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— М 1. Января 9. 1976 1. приложенемь 
формы возношешя при Боослужент, какь на эктешяхь, 
тако и в5 прочиль случаях, Высочайшикь Имен 
Лоусппьйшей Фамими. Св. Правит. Оунодъ слушали 
о томъ, что па представленной, при всеподланнЪйшемь до- 
кладЪ СватЪтаго Оунода, огь 24 Декабря 1875 тода 
на Высочайшее Его ИмивратоРСкАгОо  Величествл благовоз- 
зр\ие, новой форм возношеня при Ботослуженяхь Высо- 
чайшихь Имень Августфйшей Фамими,  ГосудАРЬ ИмиЕРА- 


тоРъ, въ 27 день того же. Декабря, Высочайше соизволияъ 


написать воботвенноручно: ‚„Рыйь по сему“. Справка: 
Во исполнеше Высочайшей Его Имперлторскаго Величества 
воли, лично объявленнсй СвягЪйшему Суноду Господиномь 
Оунодальнымь Оберъ-Прокуроромъ, Сунодъ, по опредфленю 
24 Декабря 1875 года, предоставиль Его Сзательству 
повергнуть на Высочайшее ГосудаРЯ ИмпЕРАТОРА благовоз- 
зрыше слфдующую общую форму возношешя ири Богослуже- 
нихъ, какъ на эктемяхь, такъ и въ прочихь случаяхъ, 
Высочайшихь Имень АвгустВйшей Фамили: ‚,О Благочести- 
вЪйшемь Самодержавизйшемь, Великомь Государь  нашемъ 
ИмперАтоР® АлекслндР» Николлевиче всея Россш, ио 0у- 
пруг8 Его, Благочестивйшей Государын» ИмператРАЦВ 
Млыи АликолндРовнз; о Наслфдникв го, ВлаговЪрномъ 
Государь Цесаревичв и Реликомь Князь Алекслидрь Алек- 
сАНдРОвичь и 0 Супруг То, Благовърной Государынь 
Цесаревна и Великой Княтин® Млрши Овдоровнь; о Бааго- 
вфрномь. Государь, Великомь НназВ Николлв Алеколндро- 
вичв и © веемъ Парствующемь Дом; о вей ПалатЪ и 
воинствв  Ихь Господу помолимся.“ Приказали: 
Высочайше утвержденную, въ 27 день Декабря 1875 года, 
мовую форму возношеня при Боговслужешяхь Высочайшихъ 
Именъ АвгустЪйшей Фамили, напечатавь въ здиней Суно- 
лальной Типографли, въ потребномь количеств окземпля- 
ровъ, разослать по веему Духовному вфдометву при печат- 
ныхъ указахъ; сей же формы отослать одинъ экземиляръ 
въ Правительствующий Сенать при вдфни, 


— 8—796 Декабря 15875 люда, № 1788. О дотуще- 
и оканчивающихь курсь воспитанниковь дутовныха 
семинар ко переэкзаменовкь по предметамь Г класса. 


АТ 


Выходять | 
по 
Воскресеньямъ. 


22-го Февраля 1876 года. 


При печатан!и объявлен1й, ва важдую строку 
или м3%сто строки взимается: 
ва одинъ разъ 10 коп, 


ва 


два раза 15 ‚, 


за три раза 20 


‚ в. Правит. Синодъ слушали предложенный г. синодальныхь 
| Оберъ-Прокуроромь журналь Учебнаго комитета, № 194, 
| по возбужденному въ виоанск ой духовной семинар!и вопросу: 
могуть ли быть воспитанники семинарш, получизш!е ‘по 
вофиъ продиотамъ УТ класса отибтки 4 и 6, допускаемы 
юь переокзаменовив, при окончаши се минарекаго курса, по 
тВмъ изъ предметовъь \ класса, по которымъ оли оказали 
недостаточные для получешя звашя студента семинарш: усц$- 
хи" Приказали: Въ разрфшене изложеннаго вопроса, 
Св. Сиподъ признаеть нсобходимымь, согласно заваюченно 
Учебнаго Комитета, разъяснить, что воспитанники семинар!й, 
при окончани ими куреа получающие по веВмь предметамъ 
УТ класса отмётки 5 и 4 и потому инзюще право, по 
этимь отифткамъ, на зваше студента, могуть въ тоже вре- 
мл сдавать испытаню по тфмъ богословекимь  ипредметамъ, 
заканчивающимея въ \ классф, но которымь они получили 
балль 3, лишающий ихъ права на зван!е студента; но при 
сель непремфино должно быть соблюдаемо правило, чтобы, 
и посл такого испытал, звашя студента удостоивались 
только тЪ, которые будуть имфть отмфтку 3 не боле 
какъ по одному изъ предметовь \ и УТ классовъ; о чомъ 
въ дополнеше къ опредфлешямь Синода отъ 30 сентября-— 
23 октября 1870 и 15—25 марта 1873 года (Собр. 
Постан, Св. Синода, пункть 5 при © 189 сем. уст.), 
для свфдЬня и руководства правлемямь духовныхь семи- 
найй на будущее время, сообщить установленныхь цо- 
рядкомъ. 


— 10—96 декабря 1873 10да, № 1836. О томз 
чтобы ицуиие звания студента семинарии представляли 
удостовпрешя 0 своем» товедени. Св. Правит. Синолъ 
лушали предложенный г. синодальнымь Оберъ-Прокуроронь 
журналь Учебнаго Комитета, № 200, по возбужденному 
въ одной изъ духовныхь семинай вопросу о томъ, сяф- 
дуеть-ли требовать удостовфрешя о поведени тфхь изъ 
окончившихь семинареюй курс воспитанниковь, которые, 
спустя болЪе или менфе продолжительное время по выходь 
изъ семинар!и, пожелають сдать испытане на зване сту- 
дента семинарш, за время протекшее по выходв ихъ изъ 
соминари. Приказали: Въ разрьшеше вышеизложен- 
наго вопроса Св. Синодъ, согласно заключеню Учебнаго 
Комитета, признаегь умфстнымь требовать оть ищущихъ 
звашя студента офищальнаго удостовфрешя поллежащих» 
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начальствь объ ихъ поведени за время, протекшее по вы- ча представлешя ими прошеши о приняти ихь въ ака- 


ход изъ семинари до явки къ испытанию на зваше сту- 
дента, если семинарское правлеше не имфеть у себя опре- 
лЪлительныхь 0бь ихъ поведеши свфдёнШ; о чомь и 000б- 
щить установленнымь порядкомъ, въ дополнеше къ цирку- 
лярному указу Сипода оть 21 октября 1869 тода № 49. 


— 10 0екабря—10 января 1875—1876 юда, № 
18984. Относительно недопущенмя женатыхв священ- 
ников» из поступлению въ духовныя академи на казен- 
ное содержаше и относительно недозволеня вступать 
6% бракь окончивиииме курсё воспитанникамь духовных 
академии 00 1-ю сентября. Св. Правит. Синодъ слушали 
предложенный г. синодальнымь 0Оберъ-Провуроромъ жур- 
налъ Учебнаго Номитета, № 206, съ соображейями по 
вопросам: 1) слфдуеть ли допускать женатыхь священ- 
‚НиковЪ въ поступленю въ духовныя академи на казенное 
содержане, и 2) можно ли дозволить окончившимь  куреъ 
въ академяхь казеннокоштнымь воспитанникамь оныхъ воту- 
пать въ бракъ до наступлешя новаго академическаго года, 
къ началу коего дЪлаетея распредвлене на должности по 
духовно-учебнымь заведенямь? Приказали; Раземо- 
трфвъ предложный журналь Учебнаго Комитета, Св. Синодъ, 
согласно заключенио Комитета, находить: 1) что премь 
не-вловыхъ священниковь на казенное содержане соединенъ 
со многими весьма важными затрудиенями, какъ въ водер- 
жаши ихъ во время академическаго курса, такъ и въ па- 
значени на службу по окончаши курса, По семейному 60- 
стоянию священникъ имфегь нужду въ 0собомъ и отдфльномь 
помфщенши, которое не воегда можеть доставить ему аваде- 
мл; соли бы оказалась возможноеть устранить это затруд- 
нео предоставлентемь ему особаго помфщеня, то возникаетъ 
новое, состоящее въ необходимости отдЪлять для него отъ 
общихъ средетвь причитающуюся ему долю и таковым 
раздроблешемь означенныхь средетвь дЪлать ущербъ содер- 
жаншо студентовъ. Иромь того нельзя не признать, что 
семейное состояше, съ ого различными нуждами и обстоятель- 
отвами, завлючаетъ въ 060% усломя, трудно соединимыя съ 
правильнымь ходомь регулярныхь занямй,  обязательныхъ 
для студентовъ во время уроховъ и испытанй. Наконець, 
допуская предположенте, что семейный священникъь  можетъ, 
на времл академическаго курса, оставить свою жену и дЪтей 
вн акалемм и даже академическаго города, на попечеши 
родетвенниковъ, ветрфчаютея при назначени такого лица 
на должность неудобства, ие легко устранимыя даже при 
доброй вол со стороны ето подчинитья  начальственному 
распоряжению, таюь какъ опытъ показываеть, что семейное 
лицо связано многими услозмями, ставящими его въ завиеи- 
мость оть оботоятельствь его положешя, отъ состоямя здо- 
ровья ого жены и дЪтей и проч. А потому, предоставляя 
женатымь священникамъ полную свободу поступать въ ака- 
лени въ качеств вольнослушателей или же, въ случа 
окончашя ими соминарскаго курса въ 1-мъ разряд, въ 
Число своокоштныхь академическихь студентовъ, если они 
удовлетворять вефмъ требоваямь повфрочнато испытан, 
на казенное содержаше таковыхь не принимать, равно какъ 
и на стипендии, по которымъ требуется обязательная, по 
оБончани академическато курса, служба въ духовно-учебномь 
эЪдометвв по распоряжению высшаго духовнаго начальства 
или по положешямъ о стипендяхь. Правило это съ равною 
силою и въ той же мёрь должно быть распространено и 
Е ЖОНАТЫХЬ ЛИЦ, ноимвющихь священнаго сана, въ слу- 


демпо для продолженя въ оной куреа ваукъ. 2) Такого же 
рода затруднешя вотрЪ№чаются и относительно молодыхъ аю- 
дей, состоявшихь въ академи на казенномь содержаши и 
и по окончаши курса подлежащих», на основан параграфа 
166-го академическаго устава, обязательной службв по 
распоряжению высшаго луховнато начальства. Случаи вотуп- 
лешя нЪкоторыхъ изъ нихъ въ бракъ до назначеня на 
службу показали, кая трудности они создали сами для 
себя своимъ женатымь положешемъ, принуждаяеь онымъ къ 
отказу отъ мЪетъ, которыл виоли соотвЪтетвовали ихъ 
спешальной подготовк№, ихъ собетвеннымь пользамь и ви- 
дамъ начальства, и становясь въ необходимость при первомъ 
поступлени на службу заявлять себя разнообразными от- 
ступлешями отъ порядка и уклонешями отъ требований долга, 
не совыветными ни вообще съ служебнымь положенемъ, ни 
тфиъ боле съ ихъ положешемь, какъ будущихъ наставни- 
ковъ и воспитателей юношества, и съ тЪми надеждами, въ 
которыхъ начальство подтотовляло ихъ къ сему служению. 
Въ этихъ видахъ нельзя не признать вполнв цфлесообраз- 
нымъ предположене, чтобы окончившимь куроъ въ духов- 
ныхь акадежщяхь казеннокоштнымь воспитанникамь не раз- 
рьшаль вотупленя въ браюъ до наступлешя новаго учебнаго 
тода, 3ъ началу коего (къ 1-му сентября) дЪфлается общее 
распред®лене кончившихь куроъ академическихь  воспитан- 
никовъ на должности по луховно-учебнымь заведешямъ. 
Лйствию этой мёры и посл 1-го сентября ‘должны бы 
подлежать неполучивиие назначешя, при общемь распредв- 
лени, воспитанники духовныхь академй до имфющаго 
послвдовать опредвлешя ихъ на мЪфота; но такъ какъ съ 
одной стороны трудно съ точноемю опредвлить срокъ, до 
котораго они могутъ оставаться безъ назначешя, съ другой, 
по самой этой неопредЪленноети времени, примфнене выше- 
указанной мЪры мотло бы оказаться для нЪкоторыхь изъ 
нихъ ственешемь въ устройств неслужебнато порядка ихъ 
жизни, 10, не воспрещая симъ воспитанникамь вступхленя 
въ бракъ до назначешя ихъ на иЪета, ограничиться объ- 
лвлешемь имъ, что они должны будуть безирекословно под- 
чиниться распоряженямь начальства относительно назначеня 
ихь на службу и что ветуплешо ихъ въ бракъ и мотупя 
послфдовать изъ сего семейныя затруднешя при назначени 
ихъ на мфота не будуть принимаемы въ уважене, въ чомъ 
воспитанники и обязываютея, до вотуплешя въ бракъ, да- 
вать подписки; о чомъ и объявить  циркулярно епархаль- 
нымъ преосвященнымь и совфтамъ духовныхь академий, по- 
ручивъ преосвященнымь преднисать по опар ямъ, чтобы 
окончившимь куроъ казеннокоштнымь воспитанникамь ака- 
демй не были разр®шаемы браки до 1-го сентября того 
тода, въ который послвдовалъ выпуекь изъ академи сихъ 
воспитанниковъ и предложивъ совфтамъ академий объявить 
оставшимся до времени безъ пазначеня и отправляемымъ въ 
епархи по мЪсту своего происхожденя воспитанникамъ ака- 
демй, что они должны будуть виолнф подчиниться  послв- 
лующему распоряжению о нихъ духовнато начальства, не 
смотря на обстоятельства, въ которыя иные изъ нихъ могутъ 
себя поставить вотупленемъ въ бракъ. 


ИЗ — 23 января 1876 %. за № 2. О точномв соблю- 
дени постановлещя 5 примъчани кз ст. 79 устава 
дух. конс. относительно духовенства и монашеству- 
ющиль. Св. Правит. Синодъ слушали: предложеше г. т0- 
вариша синодальнаго Обер-Прокурора по дфлу о нанесен- 
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номъ однимъ свлщенникомь таврической впархи, во время 
пребывашя его въ волынской епархи, оскорблешя местному 
становому приставу, при исполнени сижъ послёднимъ обязан- 
ностей службы. Изъ дЪла видно, что волынекая духовная 
коноистория, въ епархи которой совершонъ сказанный про- 
ступокъ, отказалась принять къ своему разомотрьшю  дЪфло, 
потому что обвиняемый священникъ не принадлежить къ 
духовенству волынской епархш, а таврическая духовная 
консисторя, къ епархш которой принадлежить этотъ свя- 
щенникъ, не приняла дЪла къ своему раземотрью на томъ 
основанш, что по опредфлешю сей послвдней, консистории, 
отъь 15 юня 1870 г. положено: считать того священника 
не принадлежащимь къ таврической епархи и состоащимъ 
въ запрещеши священнослужешя, съ предоставлешемь права 
разрвшить ему священнослужеше той епархиальной власти, 
гдЪ онь будеть принятъ. Имя въ виду: а) что назван- 
ный свлщевникъ должень считаться, на основаши прим%- 
чашя къ 70 ст. Устава дух. коне. принадлежащимь къ 
вВдЪшю таврической духовной консистоми, пока онъ не 
будеть принять, послв надлежащихь сношешй епарх1аль- 
ныхъ начальствь, въ другую какую епархию, и 0) что 00- 
тласно 197 ст. уст. дух. коне., разъясненной  уголовнымъ 
кассащоннымь департаментомь Правительствующаго Сената 
(сборн. рвш. за 1868 г. № 12), сващеннослужители по 
Ъламь объ оскорблемяхъ, наносимыхь ими должностнымъ 
лицамь, подеудны общимь судебнымь  установлемямъ, го- 
сподинъ товарищь синодальнаго Оберъ-Прокурора пашолъ, 
что таврической духовной консистоми слЪдовало раземот- 
р№ть это дфло для надлежащихь, на основаши 154 ст. 
зак. суд. угол. (свода 1857 г., т. ХУ, кн. П), рабпо- 
раженй и что консисторя эта, запретивъ упомянутаго свя- 
щенника въ свлщеннослужени и предоставивъь разрёшить 
отъ таковаго запрещеня той епархиальной власти, которая 
согласится принять сего священника, поступила вопреки 
прав. 15 св. Апост., прав. 3 анмюох. и прав. 13 сардик. 
соборовъ. Предлагая 0 семъ и усматривая по нЪкоторымъ 
дЪламъ, производившимея въ Св. СинодЪ, что мномя епар- 
х1альныл начальства выдаютъ паспорты монахамъ для при- 
сканы 060 приота въ монастыряхь другихъ опархШ, г. 
товарищь Оберъ-Прокурора полагаль полезнымъ циркулярно 
подтвердить отъ Св. Синода о точномъь соблюдени  поста- 
новлешя, содержащагося въ прамъчани къ ст. 79 уст. 
дух, коне., относительно лицъ бфлаго духовенства, рас- 
пространивь ©е правило и на лиць монашествующихъ, 
примнительно къ ст. 77 уст. о пм. Приказали: 
Находя и съ своей стороны, что настоящее дВло подлежитъ 
раземотр№нию таврической духовной консиетори, Св. Синодь 
опредфляетъ: дать знать о семъ указомъ, для зависящиь 
распораженй, преосвященному таврическому и вифеть съ 
т мъ подтвердить по духовному вфдометву о точномь с0- 
блюденши постановленя, содержащатося въ примфчаши къ 
61.79 уст. дух. коне, относительно лицъ бЪлаго духовен- 
ства, распространивъ 016 правило и на лищь монашеству- 
ющихъ, примфнительно къ ст. 77 уст. о паси.; на каковой 
конець и напечатать настоящее опредвлеше, для исполненя 
и руководства по духовному вЪдометву, въ журналВ „Цер- 
ковный ВЪетникъ“. 


ЛИТОВСКЛЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
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ЗАъанных УВбъся. 


— Рукололожены во священника 3 февраля къ 
Роговекой ц. Лумана Сосновсми п 15 фоврала—въ За- 
лЬсской церкви Иване 10х0вё, 0. учитель  народнаго 
училища. 


— Ваканс!и —Священниковъ--въ с. Яжюбюскь— 
Волковыйскаго уЪзда, въ с. Попиньи-—Кобринскато уфзда, 
въ ©. Чарни-церковной и м. Цьхановиь— Бъфльскаго 
уззда, въ с. Яршевичать и Камень-Спасскь-Вилей- 
скаго уЪзда и въ с. Топильцахь— Б®лостокскато уЪзда. 
Псаломщиковъ: въ г. Вильнь—при Пречистенскомь 00- 
борЪ, въ г. Соениянахт, въ ©» Гнивчицахь —Кобрин- 
скаго уЪззда въ г. Диснь—при Николаевской церкви, 
зъь м, Глубокомь— Лисненскаго убфзда, въ м. Козачизнь— 
Ново-александр. у%зда, въ Александровской слободь п 
въ с. Хоревь--Пружан. у%зда. 


Зоффииальный Фифьлъ. 


—- 28 Ливаря сего 1876 года исполнилось двадцали- 
патильт1е служешя  Высокопреосвященивйшаго нашего Архи- 
пастыря въ спископекомь сан. Въ этоть день не происхо- 
дило ни въ Вильн, ни во всей Литовской опарх!и никакого 
церковнаго торжества: такъ какъ самъ Высокопреосвящен- 
нфиний Владыка рЪфшительно отклониль всякое предполагав- 
шееся по этому случаю праздноване. ТЪмь не монфе въ 
этомъ знаменательный день и изъ Вильны и изъ разныхъ 
месть Литовской Епархи были посланы въ С.-Петорбургь 
къ Высокопреосвященнёйшему Архипастырю многочисленных 
привзтетвенныя телеграммы и письна. Множество такихь 
ке привЪтетвй получено было Юго Высокопреосвященствомь 
тогла и изъ Харьковской епархи, тгдв онъ служиль до 
назначеня въ Вильну, а также оть нЪкоторыхь Преосвя- 
щенныхь и др. высокопоставленныхь 060бъ, отъ иЪкоторыхь 
акадезй, семинарй, гимназй, и частныхь лицъ духовныхъ 
и свътекихь. У насъ нфть подъ руками возхъ этихъ при- 
вытетый, ла къ тому же мы не имЪемъь права и обнародо- 
вать ихъ безь особаго разрёшешя; тЪмъ не менфе мы поз- 
воляемь се0Ъ напечатать  здфсь только одну телеграмму, 
отправленную лично нами оть духовенства Виленскаго благо- 
чишя, и считаемъ своимъ долгомъ передать чрезъ Епар- 
хмальныя Вфдомости отвфтную телеграмму Ето Высокопроо- 
священства, адресованную на наше имя, но обращенную 
къ луховенству всей Литовской онархи. 

Воть текоть привфтственной телеграммы: „Духовенетво 
Виленскато благочишя съ живфИшею сыновнею радостю 
прив тетвуеть Ваше Высокопреосвященство съ исполнившимея 
сегодня двадцатипятиль Мень высокаго и особенно рЪ»дкаго 
по слоей широкой и благотворной дЪятельновти на пользу 
церкви, отечественной науки и просвфщешя, служешя Ва- 
шего Высокопреосвященства въ сан% Тпископа. Верховный 
Пастыреначальникь, Господь нашъ, да сохранить и про- 
должитъ драгоцфиную жизнь Вашу на мноме годы си Д& 
укрфпить Ваши силы для блага церкви, науки и счасмя 
управляемой Вами паствы“. 

Въ тоть же день, въ 11 часовъ вечера была получена 
нами оть Ето Высокопреосвященсева отвфтная телеграмма 


такого солержаюя. „Сердечно благодарю духовенство какъ 
Виленское, такъ и другихъ благочинй, почтившее меня 
ныкв провфтетвенными тедеграммами. Арх!епискойь Ма- 
кар. “ ТИ О 


0 Богогласник$. 


(Критико-бибмофрафическй и историко-литературный 
очеркз). 


Гораздо боле опредфленности для суждешй о времени 
происхожденя своего представлаютъ пЪени въ честь чудо- 
творныхь ивонъ, товоряпия о фактахъ болфе или мене 
частнаго проявлемя благодати Божей, явленной этими 
иконами. 

Первою изъ такихъ пЪфеней является въ Ботогласникв 
пфень Господу Тисусу Христу, носящему Крестъ чудотворному 
въ град ВБоремлв '). Единотвенное, такъ сказать, истори- 
ческое чудо, о которомъ упомиваеть эта пфень есть исцЪле- 
не кальки, ползающаго по земл»: 

Отъ многихъ лЪтъ своихъ калфка, ползающий по землф, 
Зъ чудотворной ти благодати, зосталъ здравымъ въ 
ВБорема$. 

Когда совершилось это чудо— неизвфстно. По сказаншю же 
польской надписи на снимк№ этой иконы, изданнохь въ свое 
время поляками, икона эта впервые открыла свою чудодЪй- 
ственную силу въ самый день пасхи 1771 года, когда Опа- 
ситель, изображенный на ней, заплакалъь кровавыми слезами 
3), Понятно, поэтому, что и пЪ№еня въ честь этой иконы, 
какъ чудотворной, могла сложиться послв 1771 года. 


Изь ифоней въ честь чудотворной иконы Фогоматери 
Почаевокой, восшфваютъ болфе или менфе чаетное проявление 
благодати пфени 1-я, 5-я и 6-л 3). Первая изъ этихь 
и\еней, какъ можно полагать съ достовфрностно, составлена 
между 1773 и 1780 или, по крайней мёрЪ, 1791 годами. 
Иня говорить между прочим: 


Храмъ ей (Богоматери) пречудн!й на долготу днйй. 
Зиждеть во память усненя 

Благородюй, вофмт угоднй 

Зъ своего блатотворешя 

Блатодтель, да обитель 

Понножить, положить 

Въ ней главу свою..... 


Эдфеь, очевидно, разумфется постройка ныяЪшней большой 
церкви Лаврокой, начатая, въ свое время, знаменитымъ 
фупдалоромь Почаевекой обители, .графомь Николаемь По- 
тоцкимъ, бывиимъ старостою Каневекимъ. ПотоцыЙ же за- 


1) п. 74-я. 

=) Въ память этого и доселВ въ православной боремль- 
ской церкви, гдВ находится и помянутая икона, хранятся 
книти и стеклянный сосудъ, на который, по преданию, падали 
слезы Спасителя. См. западно-русская церковная ушя въ ея 
богослужент и обрядахъ. Клевъ 1970 г. стр. 383, 


3) .По общему счету: 110, 114 и 115. 
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ложить этоть хракъ 2-го юня 1771 тода “) и вь 1780 
тоду онъ уже былъ освященъ °); до 1791 тода ироизво- 
лилась лишь орнаментировка храма, тогда вакъ работы по 
устройству существенныхь частей его были уже покончены. 
Употреблевное авторомъ ифени выражеше: „зиждетъ“, намъ. 
кажется, скорзе относится къ устройству стЪнъ, храма, чфиъ 
къ орнаментировкв его, которое (устройство стЪнъ и купо- 
ловъ) продолжалось до 1780 года. А что здфсь разумфется 
постройка именно этого храма, то на это указываетъ другое 
выражене тойже пЪени: 


Мати Сыа..... 
Имать корону, 
Дану зъ аностольскато трону 


Воронащя чудотворной иконы Богоматери Почаевекой, 
двумя золотыми ватиканскими Мадимами, по благословению 
папы Влименть ХГУ, была совершена въ 1773 году °). 
Поэтому слВдустъ думать, что пфеня, о которой товоримъ 
мы, сочинена между 1773 и 1780 тг., когда всего умЪет- 
нфе было автору употребить тВ выражешя пЪфени, каюя мы 
привели изъ нея. 

Патая пЪень въ честь Почаевокой ФРогоматери, какъ 
гласить надписане ея, есть „(ие!о Р. Каврогоууеа поа- 
11157а 80810181000“. Этотъ нотарусъ, благодатю Почаев- 
ской Богоматери, получиль  исцфлеше отъ волосъ, росшихъ 
у него внутрь глаза "). Чудо это записано въ „Гор“ подъ 
20 тюля 1750 года. Очень естественно думать, что благо- 
дарный нотарйусь составиль эту пень въ прославлеше Бо- 
томатери за полученное отъ Нея благодвяше. Пень эта и 
есть, дЪЙствительно, панегирикъ обилмю и величию благо- 
дЪянй, камя чудесно источала Богоматерь въ Почафвекомъ 
чудотворномь образь Своемь. Въ пени сдЪланъ перечень 
тлавнЪйшихъ изъ этихъ благодфаянИ; но такъ какъ въ этой 
пени нЪть и намека па чудесное избавлеше отъ волновав- 


' шей всю Европу моровой язвы 1770 г., о чемъ, по нашему 


мнфню,  панегиристь не преминуль бы упомануть, какъ по 
важности факта, такъ и по сил  виечатльны, какое про- 
изводило это событе на очевилпевъ своею свЪжестю и бли- 
зостю къ нимъ, то слфдуеть думать, что пфеня написана 
между 1750—1770 тг. 

Пень 6-л чудотворной иконв Почаевекой, подобно 
предыдущей. есть хвалебный гимнъ Богоматери, въ которомъ 
содержится перечень чудесь Ея. Послвднее чудо, о которомъ 
опредЪленно говорить пЪень, это чудо надъ нфюимъ Рус- 
скимъ, Путивльскимь гражданиномь Саввою: 


Савва зъ Росйи ослфиленъ очима, 

Олыша о чудахъ своима ушима, 

Объша пойти къ Чудовной въ образЪ, 

Въ тую нощь уснувъ, и прозрв въ томъ разв. 


') См. Гора почаевеная стр. 69. Книга эта привоЖи“ь 
кошю съ хартш, писанпой на пергаментвь и вложенной выЪ 
стВ съ частицами св. мощей въ фупдаментальный камень 
храма ‚въ память послЬдиымъ народомъ”“. Коши эта отпо- 
ситъ время заложения храма къ 2 опи, а по автору „ска- 
заня о почаевской лавр“, это было 8 1юня 1771 года (см. 
въ этомъ сказаши: ‚„Потоцюй какъ фундаторь почаевскаго 
монастыря“ стр. 82 и сл%д. 


5) См. Оказан. стр. 82 и пр. 


°) Скаане о поч. лавр, стр, 108-я „Гора Почаевекал“ 
стр. 33-л „преславн. Гора Почаевск, стр. 49. 


7) См. Гора Почаевекая стр. 95. 


Чудо это въ лЬтописахъ Почаевскаго монастыря  запи- 
‹ако подъ 2 Ноля 1764 года *), слфдотательно авторъ 
пфени могь воспользоваться свфдВаями о немъ, какъ мате- 
рааломь для ифени, послЪ указаннаго времени, а такъ какъ 
и эта пЪень молчить совершенно о моровой язвЪ, то слЪ- 
дуетъ думать, что иЪфень сочинена между 1764—1770 гг. 

Пень 7-я ШресватЪй Богородицв чудотворной Почаев- 
ской, прославляя чудодЪйственную Стопу Богоматери, гово- 
ритъ: 


Суть доводомъ дфянмя, (т. е. чудодЪйственной Стопы 
Богоматери), 

Болшъ четырехъ вЪкъ писанныя 

"Въ томъ монаетырв и проч. 


Выражене это очевидно указываеть на монастырскую 
лЪтопись. ЛЪтопись эта не сохранилась до нашего врежени 
*). ВЪролтно она уничтожена ушатами, которые, какъ из- 
вфетно, старались уничтожать все, что въ монастыряхъ и 
перквахъ, которыми усп%ли завладль они, напоминало о 
древнем благочемти этихъ церквей. Поэтому и время по- 
явлешя чудодЪйственной Стопы Богоматери, достов®рно не- 
известно: „Се точю, говорить гора Почаевскал, въ дЪя- 
ныхъ монастыря Почаевскаго обрЪ№тается: ако Стопа Пре- 
честных ДЪвы Матере Божял, на той гор Почаевекой отъ 
л№ть 416-ти сесть изображена“ '59). Если же издатель 

„Горы“, живиий въ концё прошлаго и въ начал нынЪи- 
няго столЪмМя, насчитываеть 416 лЪтъ существовашя чудо- 
творной Стоны Богоматери, т, ©. почти столько же, сколько 
и иЪень Богогласника, 0 которой товорижь мы, то несом- 
иЪино, что пЪфонь, по времени происхождешя своего, совпа- 
даетъ съ временемь издашя „Горы“ т. е. пфеня сочинена 
около конпа ХУШ и начала нынЪ№шняго столфтя. На это 
же указываеть и другое выражеше пфени: 


Окипетръ царсый со предфломъ малоросойскимъ, 
Находящу на ны 0фду гнЪфвомъ сыновекимъ, 
Просить отъь насъ отвратити и проч. 


Выражене это указываеоть уже на время посль раздЪла 
Польши и слфдовавшихь за тЪмъ волнешй въ предфлахъ 
юго-западнаго крал Росеи. 


Мы высказали, такимь образомъ, суждешя свои о вре- 
мени происхождения возхъ пЪфеней въ честь чудотворной 
иконы Богоматери Почаевекой. П\ень 8-я, въ честь Ея, 0 
которой мы не говорили еще, есть только переводъ на подь- 
вый языкь 7-й пЪени, какь видно изъ сравнешя этихъ 
пеней и изъ падиисаня, едфланнаго налъь этой ифенью въ 
ВогоглаеникВ ''); само собою разумется, что время пере- 
вола могло быть только послв времени выхода въ ов 
оригинала. Сл$дул порядку расположешя пфеенъ въ Бого- 
гласникв, мы переходимъ за твмъ къ рувшению занимающаго 
наеъ вопроса отновительно пЪени Мауз\уезиеу Матуг Рап- 
и1е сиоф\уогиеу \\ шопазфетие Иайотоуезкии хакопа зу - 
{ео В. \\. Пао гакошика ВахуПала. 


$) См. Гора Почаевекая стр. 29 на обор. 
7) Лушеполези. Чт. за 1875 годъ ки. 2. 


10) Гора Почаевская „извЪеме второе о Стоп Всесвятыя 
Матере Болия на горЪ почаевской“. Почаевъ 1803 г. стр. 3. 


11) По общему счету п. 117 „Гай зата па роз! }е2ук 


редеитасхопа»", 
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ЕЕ ЕЕ Е ЕЕНЕЕЕЕЕ 


Мъетное предаше, записанное въ инвентарз Заторовскаго 
монастыря ‘°), говоритъ, что находящаяся въ монастыр» 
икона Богоматери была чудотворною за долго еще ло 1507 
тода. Предаме говорить о фундаторь Загоровекаго  мона- 
стыря Петр Загоровекомь (1567 года), что онъ, въ дфт- 
скомъ еще возраст, посад тажкой болфани, сковчалеяз но 
будучи принесень печальною матерею мертвымъ предъ зудо- 
творную икону Божей Матери, уже давно извфстную тамъ 
чудесами своими, по молитвв матери, чуденымь образомъ 
возвращенъь быль къ жизни. Объ этомъ событм говорить и 
пеня Бого гласника: 

Рой: 136%е @ее, рут Май Женей, 

М улекюв мюзааев ОзгосзКюв Оден 

ловле, ууеейтетем 2уе "ето гахет 

Иа роойешеш ргёей Ту’опа озгахот: 

Муму ла, Мауз\уейзиа, Мауйго2а Матуда. 

'Такимъ образомъ, по преданю, время исторически изв%= 

стнаго существованя чудотворной иконы Загоровекой, нами- 
нается съ 1567 года. ПЪеня же говорить крон того: 

Тозб уу Хапого\узюеу \уошу плйлие, 

С4ле уесеу Ч\удеВ зеф 1аф обга» Туду чуше; и пр, 

Авторъ пени разуметь, конечно, двфети лВтъ истори- 
чески извЪетнаго существованя чудотворной иконы, выра- 
жа, тавъ сказать, время до иоторическаго существо: зануя 
иБоны СловОмЪ „\1есеу". Ели принять это мнЪн1о, то 
время происхождешя пфени падаоть не вторую половину 
ХУШ стольмя. На это же предположеше указываеть к 
посл» днее-заключительное четверостипие пени: 


Му 1югах зема 1юрае па ууезкпшеша, 

А Му па рейу. рузефмею моет: 

Мао рокойа хай а паз зууоъоде, 

Иасмоууау Бот, ау х 2лауешет 26046 
№ усту 52а и проч, 

Такая слезная молитва, преданныхь Польшф базил?ан- 
скихь монаховъ, обращенная въ Фогоматери. чтобы Ова 
Своею чудодЪйственною силою умиротворила происхоляния 
въ отранЪ воинеюя волнешя и даровала ей потеранную 
свободу; по нашему мнзн!ю, исключительно была умфетна 
въ то время, когдь Польша, въ форм самобытно полити- 
ческато .существованя своего, такъ сказать, мало по малу 
стушевывалась на картф Европейскихь державъ; около этого, 
слЪдовательно, времени получила происхожденте и пень 
Богогласника въ честь чудотворной иконы Богоматери За- 
торовекой. 

ДалЪе слфдуеть въ Богогласникв иЪопь ПресвятЪй Богоро- 
дип, чудотворной въ обители Поддубецкой Ч. С. В. В. 
Твореше инока тогоже чину. Изъ несомнфнныхь источниковъ 
мы узнаемъ, что Поддубецкая икона Богоматери несомиВино 
существовала и слыла въ народ за чудотворную ранфе 
1761 года 13). Происхождеме же пфени Фогогласника въ 


честь этой иконы должно быть отнесено къ относительно 
поздивйшему времени къ концу ХУПТ столумя, на что 
указывають слфдующее выражеше иЪени: 

паренталл 


11) БолЪе существенныя выдержки изъ этаго 
можио читать въ Вфетн. Юго-Зал. Росси за 1865 г. поль. 

13) Ом, Гора Почаевская стр. 56—57. Здзеь приведен 
разсказъ ушатскаго 1еромонаха Теронима Стр®лЪцкаго о чу- 
десномъ спасени жизни морскихъ путешественников, застит- 
нутыхъ бурею, когда они обратились съ молитвою о помои 
къ Богоматери чудотворной въ образ Поддубецкомъ, Это 
было въ 1761 году. 
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Корона царска въ звитязтва? 
Ла зацвитеть и вся кнлзтва; 
Съ нею вфрно совокупленны и пр. 


? Ныть основай  сомнвваться, что пЪеня разумфетъ со- 
вдинене нЪкоторыхъ удфловь Польши съ короною царя Рус- 
скаго, испоконь  вЪковъ законнаго владфтеля Золыши, по- 
сльловавшее посл политическаго разложешя Польши. 

За тЪмъ, въ порядкб нашего изслёдованя, стоить ифень 
Муз. Маги Рашие у’ таопаз{егие  Ваозос Кии 2. 5. В. 
\\У. Тазкаш! 1 сиймш Йупаееу, написанная по акростиху 
„Выузюк“, флею 2акопика Вахуйапа "). Монастырь 
этоть основанъь въ 1636 г. земскимъ писаремъ Луцкимъ, 
впослфлельи епископомъ Перемышльскимь, Симеономь Гуле- 
вичемь Воютинекимь '°). Незадолго до этого же времени, 
вЪролтно, лвилась и чудотворная икона Б®лостокекая. Если 
принять это предиоложене, то время происхождешя ифени 
должно быть отнесено ко второй половинф, или, точнЪе, къ 
концу ХУПТ столЬя, пфеня говорить между прочимъ: 

5{аг0йу 1056 4036 узуйае 
Ноупояб Тууо]а па 4е Кгае, 
СЧае 134 ЪИзКо роМотаза 
Сума Тууа муха. 

Съ 1636 года, полуторастальтый  перюдъ падаеть на 
посл дюе два десятильмя  прошлаго стол мя. Наконец, 
ПЪень сочинена базиланекимь монахомь, а Б\лостокемй мо- 
настырь быль совращень въ ушю въ 1776 году '"). 

ЦАюнь ПресватЪй Богородицв, въ обители 'Тригорской 
Ч. С. В. В. благодатяи @яющей, твореше инока тотожде 
чину, въ содержаши своемь совершенно не представляетъ 
данныхъ для заключения о времени ея происхождешя. Три- 
торсмй монастырь упоминается въ 1681 г. '7). 0 немъ 
же упоминаеть Петрь Могила при разговор съ Саковичемъ, 
какъ о монастырь, въ которомь находилось 80 монаховъ, 
желал указать этимь на процвфтаве православных мона- 
етырей '°). Время совращеня этого монастыря въ уню съ 
точностио неизвфетно, хотя самымь раннимъ предфломъ этого 
времени слЪдуеть полагать первую четверть ХУШ стодф- 
тя, т. в. времл, такъ сказать, поголовнаго обралцешя пра- 
вославныхь монастырей въ уню. Тригорсвй монастырь оста- 
валед въ уни до начала нынфшняго столфмя '°). Пень 
ВЪ честь чудотворной иконы 'Тригорской, какъ гласить над- 
цисан!е ея, написана базиманекимь монахомъ и, хотя нз- 
которые изъ базиланскихь монаховъ оставались въ обители 
и послЪ обращены ея къ благочестио; во ифеня, какъ видно, 
написана была тогда, когда веЪ Тригорсые  монали были 
базилюнами: „всегда и нынЪ, говорить иЪеня, обитаютъ 
таиь (въ Тригорскомъ монастырф) иноцы святаго чину Ва- 
симя“. Такимъ образомь объ этой ифени и можно только 
сказать. что она должна быть отнесена къ произведешямъ 
ХУШ стольия. 

Далфе слфдуетъь въ Богогласникь ифеяь въ честь Пре- 


свлтой Богородицы въ обители Зимненской Ч. С. В. В. 
14) п. 1258, 
15) См. каталогь базил. монаст. ПШочаевъь 1775 года: 


„кратыя свфдЪн!я о православи. монаст. Волынской епархия 
въ настоящее время не существующихь‘‘ В. Е. В. 1867 т. 
стр. 137. 

16) Вол. Ки. ВФд, 1870 г. № 22 стр. 736, 

11) Иет. Росс. 1ерархш ч. УТ стр. 435. 

18) ‚„1ие0съ альбо камень“ 1644 года. 

19) Трудъ К. Акад, 1868 г. т. 3-й. 
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благодатий с1яющей, творене инока тогоже чину. Зииненсюй, 
нын$ не существующий, монастырь долженъь быть признанъ 
древнёйшимъ изъ вовхъ монастырей Волынской епархи, Это 
тотъ самый „лежащий близь града Володимера“ монастырь, 
„иже нарицаютъ его святая гора“; въ которомъ, въ поло- 
винв ХТ стольт, скончался первый Игумень КЛево-печер- 
скай Варлаамь *°). Въ нродолжеше 600 лБть монастырь 
этотъ оставалел православнымъ, и только вь ХУ столти 
насильно былъ обращенъ въ ую Луцкимъ бисвупомъ’ Зален- 
скимъ *'). Весьма хревнею, также, признается и чудотвор- 
ная икона Божей Матери, находившаяся въ Зимненскомъ 
монастырв. По предашю, это та самая икона, которою Кои- 
стантицопольсый патрархъ благословиль Греческую царевну 
Анну на бракъ съ просвЪтителемь Руси, равноапостольнымь 
кияземъ Владим!ромьъ “*). Впрочемъ, чудотворною эта икона 
является уже въ относительно позднйшее время съ 1724 
года. Въ этомъ году влал®тель Зимна князь Казимръ Чар- 
торыйсый продаль это инфе другому владфтелю Чацкому. 
Посльдн!, принимая купленное инъше, зашелъ въ церковь 
Зимненскаго монастыря и посмвялея надъ столвшею въ ней 
древнею иконою Богоматери, и въ наказаше за это получиль 
слЪпоту, отъ которой освободилея лишь по молитв къ Бого- 
матери. Съ того времени, по извЪетю инвентаря Зиинен- 
скаго монастыря, Зимненская икона Богоматери слыветь въ 
народЪ за чудотворную *°). Ижень Богогласника, впрочемъ, 
не упоминаеть объ этомъ событи, равно какъ и вообще эта 
пень не излагаеть  опредфленнныхь фактовъ проявлешя 
чудодЪйственной силы Богоматери Зимненской, а только про- 
славляетъь эту силу, какъ фактъ, которымъ вполнф  доста- 
точно усп®ла залвить себя икона. Это, въ связи съ време- 
немъ первато обнаруженя чудод® ственной сиды Зимненской 
иконы Богоматери, даетъ намъ основаше отнести происхож- 
деше пфени въ честь этой иконы къ сравнительно позднему 
пер!оду; мы думаемь, что пфекя сложилась не раныше вто- 
рой половины ХУШ стол. 

Пугинсвая чудотворная икона, въ честь которой слвду- 
етъ, далфе, иЪень Богогласника, находилась въ Пугинскомъ 
монастыр».  основанномъ для уматовъ Пугинекими помфии- 
ками — Вильгами въ половинз ХУШ стола ““). Около 
этого же времени, вЪфроятно, авилась тамъ и чудотворная 
икона Богоматери. Время пропохождешя пфени слЪдуетъ 
полагать, поэтому, въ концЪ прошлаго столфмя, или, по 
крайней мьрЪ, не много спустя посл постройки Пугинскаго 
монастыря. потому что, вакъ замфчено въ пЪфени, въ этомъ 
монаетырв получили  исцфлеше много хромыхъ, слЪпыхъь и 
избавлены отъ хары нЪкоторые изъ преступниковъ: 

У 1уш (повоустроенномъ монастыр») 

ЗНери, сВогиу #Аго\уеш 2054], 

4у ме х ибпозаа Ч4о РиавИь цааа, 

У ше роеЯусв Ъголви ой Кату и пр. 

Струмвловокамлнецкая чудотворная икона Богоматери, въ 
честь которой помфщена пфеня въ Богогласникв, древнъе 
большинства иконъ, прославляемыхъ пЪенями этого сборника. 
О Струмеловокамянецкой чудотворной икон говоритъ, кавъ 
мы упоминали уже, Голятовемй въ ‚,Новомь Небь“. Здесь 


20) Исторя Русской церкви, Макария т. 2-й рукописное 
жите преподобнаго Эеодося Печерскало. 

1) История унш Бантышь— Каменскаго стр. 147. 

:3) Вол. Кпарх. ВЪд. 1867 г. стр. 50. 

3) Вол. Еп. Вфд. 1867 г. стр. 57. 

\“) Вол. Еп. ВЪд. 1867 г. № $8, стр. 148. 
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разсказаны два чуда СтрумЪфловскамянецкой иконы, изъ 
которыхъ первое состояло въ том, что икона въ одно вре- 
мя три раза мфиялась по пвЪту, принимая по порадку: чер- 
ный, сишй и красный цофта. Голятовоюй замЪфчаетъ, что 
это дЪялося року 1665. Такъь какъ пфеня  Вогогласника 
уже упоминаеть объ этомъ 25), то слЪдуеть полагать, что 
она сочинена поблЪ 1665 года; но когда, съ точности 
трудно опредфлить. Можно думать, впрочень, что она полу- 
чила 106 начало въ концё ХУП ввка, потому что проситъ, 
чтобы Богоматерь помогла избфжать ‚.сопротивныхъ лука““ 
'И ‚бмирила Агарянъ“, набЪти которыхъ были особенно 
часты и разорительны въ границахь Волыни и Галиши въ 
конц ХУП взва. 
Что касается ифони въ честь чудотворной иконы свати- 
зеля Николал въ Западницахъ, то время происхожденя ел 
‚ дояжно быть отнесено къ концу, или, по крайней мЪръ, 
ко второй половин прошлаго столвтя. Пфеня называеть 
чудотворную икону довольно древнею: товоритъ, что образъ 
святителя Николая поставлень въ Западницахъь ‚ветхими 
времени". Но, съ другой стороны, и крайнимъ предфломъ 
времени происхождетя нашей пЪфени слвдуеть считать время 
послвдняго раздфлемя Польши, такъ какъ пфенл, говоря о 
Западницахъ, замчаеть, что опи находятся „въ польском 
свЪтв, въ Времонецкомь повётВ“. что было бы, конечно, 
анахронизиомь въ пЪфени, получившей свое проиехожден!е 
поель раздфленя Польши. 


Пень до в. Опайгесо ризбешйка му В авейогие Глфат- 
Кип. 7. 5. В. \У. элакошНен! садапы 1 1авКал! 3у- 
14себо, какъ песомнённо можно полагать, сочинена въ кояц% 
прошлаго стольтя, Изъ чудесъ, оказанныхь иконою дла 
покровительствуемаго монастыря, ифень прославляеть защиту 
монастыря отъ разбойниковъ, нападавшихь на него за двад- 
цать л№ть до времени происхождешя пени: 


Оууцажезфу ток Чамупо шИа, 
@4у Ваазюу’ Котраа 
Ра ху \\ паз, тофбушеиу 
Суза суп 41а доЪусгу, 
У! № зеоле Кгу розКосху 
базатиа ши оотаиоч6 осру...... 


Можно думать, что подъ нападененъ разбойниковь (га- 
Ъи810уу) здфеь разумвется  нападеню какой нибудь шайки, 
которыхь такъ много было во второй половин  прошлаго 
стол я, во время, такъ пазываемато, крестьянскаго дви- 
женя на Волыни. 


(Окончане вв слпд. №.) 


Должно ли читать входныя молитвы предъ литур- 
гею преждеосвященныхь даровъ, и начинать овую 
такъ ли, какъ обыкновенно начинается литурмя 


Златоустаго? 


Входныя молитвы, въ начал литурти прежде-осващенныхь 
даровъ, читаютея предъ царскими вратами, въ кони ча- 
совъ, посл молитвы: „Господи и Владыко живота моего“, 


2) „Тварь бо измЪняеть, слезы проливаетъ“ н пр. 


‚ именно: „Благословень Богь нашъ“, 


въ то’ время, когда на клирос№ поютъ: „во паротви Тво- 
емъ“. Молитвы и суть ТВ самыя, которыя читаютел предъ 
соверменемь литурми св. Златоустато и Васишя Великахо, 
„Царю Небесный“, 
„Трисвятое“, „Отче нать“, „Помилуй нась, Господи“ и 
проч. Привладывалеь къ иконф Господа, сващенникъ Или 
даконъ говоритъ тропарь: „Пречистому ‘Твоему образу“, 
& цфлуя икону Богоматери, произносить: „Милосердия сущи 
источник“ и отходитъ въ алтарь, говоря: „вниду въ домъ 
Твой“. Вошедши въ алтарь, цфлуегь престоль, крееть на 
ненъ и Евавгеле; но молитвы: „Господи, ниепосли руку 
Твою“, въ которой испрантивается, для приготовляющихея 
къ сващеннодфйствю. помощь блатодатная и укр№плея!е къ 
совершению безкровной жертвы, никакъ читать не должно, 
потому что таинство Ювхариоми совершено уже прежде— 
въ предшествовавиий воскресный депь, когда приготовлень 
быль и (в. Атнень для преждеосвященной литурми '). 
Облачаются священнослужители, приступая къ свлиеняодВй= 
отвю  преждеосвященныхь,  „назнаменуя и цЪлуя токмо 
(одежды), ничтоже приглатоля, развЪ Господу помолимся 
надъ единою ковюждо одеждою“ *), При этомь котати за- 
иЪтить, что и покрываютея св. лары по перенесени ихъ 
на кортвенникъ, безъ произношейя молитвь проскомилли, 
а только со еловами: „Господу помолямея, Господи помилуй“, 
а въ кониЪ: „Молитвами святыхь Отешь пашихъ, Господи 
Гисусе Христе, Боже нашъ, помилуй наст“ *“). Й предиа 
чинается литурмя преждеосв. даровь не такъ, какъ иредна- 
чинаетсл литурмя Златоустаго, т. е. безъ молить: „Нарю 
Небесный“, „елава въ вышнихь Роту“, ‚Господи, устнв 
мои отверзеши“, но поеслв троекратнаго поклонешя предъ 
святою трацезою, свлщенникъ цфлуеть свлтое Евангеле, 
даконь же святую трапезу и св. престь на простолф; за 
тФиь послёдшй  повлонившиеь священнику, исходить ина 
обычное м®сто и возглашаеть: ‚благослови, владыко“, & 
если нфтъ дакона, то священник, совершивь пЪлованю 


‘овангемя и престола, возтлатаеть: „„блатословенно царство“. 


(Рук. для с. паст. т. 1-й 1968 ч. етр. 306). 


Во время ибыия: „ный силы небесныя съ пами“ 
одинъ ли нс. 50.й пужно читать, или и молитву: 
„никто же лостониь? 


Никакъ не слвдуетъ читать въ это время молитву ‚,ни- 
кто же достоинъ“, потому что въ иолитвЪ сой вырежкаетея 
умиленное прошене священника о томъ, чтобы Господь Богъ 
призрль на смиреннаго и непотребнаго раба, очистилъ 
душу и сердие его отъ совфети лукавыя и удовлилъ (т. е. 
способнымъ, достойнымь и  удовлетворительнымь сдфлалъ 
его къ совершению таинства Евхариети. Но это таинство 
ужо совершено въ предшествовавиий воскресный день, дары 
освящены. Слфд. священникъ долженъь молиться теперь толь- 
ко 0 томъ, чтобы Господь Богъь сподобиль ого достойно 


.) См. тип. послЪд, среды 1-й сед. вел. поста, а такме 
пособ1е къ изуч. бог. пр. п. сзящ. В. Никольекаго 1872 г. 
стр. 410. 

2) Ом. чинь бож. литург. прежд. 

3) Служебн. чинъ литургии преждеосв. даровъ. 
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подаать Агнець Вожй и принести на ипрестолъ. А потому 
м прилично сму имЪть въ устахъ и сердцЪ покаянную мо- 
хитву Царя Лавида. 

(Тамь же). 


СИМВОЛЪ °). 


Сихволъ (симоолон знакъ, симваллин сравнивать, соцо- 
стазлять) означаеть какой-нибудь. образъ или начертане, 
когда имъ указывается на изчто мыслимое, подразумЪваемое, 
или на такое общее бозъобразное предотавлеше, которое не 
слилось, и не могло, какъ общее слиться совершенно сь еди- 
нИЧИЫУЪ онакомъ, а потому, этотъ знакъ, хотя и указыва- 
еть какою-нибудь аналогическою  сторошою на общее пред- 
ставлене. удерживаеть однако и выявляеть и свое особен- 
ное, свойственное ему конкретное, частное значеше. ‘Такъ, | 
наприм., изображеше льва можеть быть сииволомь силы, | 
т, е., энакомь  подразумфваемаго, общаго,  отвлеченнаго, 
безъобразнаго предетавленя силы; но, указывал по аналоги 
только одной стороною на общее, не лено сознанное понятуе 
силы, оно удерживаетъ и свое прямое, ближайшее, непосред- 
ственное значеше, какъ  изображеше именно льва. Символъ 
не то, что аллегори, въ которой и общее представлеше и 
вифшнее выражене, указывающее на него, получили уже 
большее, другъ-отЪ-друга отдфльное и какъ-бы прозаическое 
(наприизръ, въ представлены богатства и знакЪ его— рог 
изобимя) развит!е; символь и не то, что поэтическое, или 
или вообще художественное выражен, когда общая мысль 


ЛИТОВОМЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЗДОМОСТИ. 


и развивалась, и предотала все-цфло въ знакахъь и виЪоть | 


еъ знаками или образами, ее выражающихи. Символомъ на- 
чинаетел чузотвенное выражено отвлеченнаго помыесла, сим- 
воломъ оно и завершаетел; потому что для высшихь помы- 
словъ нЪть уже ни звуковъ, ни образовъ вполнф  соотвЪт- 
етвенныхъ. — НЪеколько инаково значене математической сим- 
волики. И въ уалематикь подъ знаками подразумвваются 
облил предетавленя количествь и пространственныхь изм%- 
фени; но въ ней одна система знаковь, какъ то, ариомети 
ческая и алгебрическал произвольна, почти также какъ и 
система произвольныхь зпаковъ звуковато слова, и не имЪфетъь 
аналогическаго сходства съ иподразумЪваемыми  количествами 
и ихь соотпошенями; а другая — геометрическая или начер“ 
тательная въ совершенств» выражаеть самое точное, а не 
произвольное миньятюрное изображене 


проетранственныхь | 


изиъренй, — Но въ общемъ смысл символизмь имЪетъ очень 


важное психическое значеше: онъ указываеть на высшее свой- 
ство человъческой природы въ сравнеши съ животными, & 
именно на то, что въ немъ есть и должна быть способность 
не только къ естественному  чувственному выраженю (на- 
примфрь въ тфлодвижешяхь) своего непосредетвеннаго внут- 
ренияго настроеня (къ чему способны и животныя), но и къ 
выражению нестроевя другаго, ипробртаемаго пониманемь 
самаго смысла жизни и приблизительно отливающагося во 
веБхъ сго пролвлешяхъ, начиная отъ физогноши-—до жеста 


—ы—ыы—ы-= 


*) Изь Философеваго Словаря профессора С. С. Го: 
гоцкаго. 
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бо ииный 
Дозполено цепзурой, Цензоръ, Протерей 
етр» Левицкий. 
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и звуковъ слова, Такъ, напримръ, можно смотр ть на небо 
просто потому, что вверху сверкнула моли, или: потому, что 
паша внимаше обратила, птица, валетъвшая къ облакамь; 
это смотрёше на небо будеть естествепнымь выраженемь 
непосредетвеннаго исихическаго настроешя, не’ чуждымь и 
животному; но когда умирающий подъ ударами камней му- 
ченикь простираеть свои руки и взоры къ. небу, 10 ото 
выражене его настровшя-——сихволическое; въ немъь высказы- 
ваетел пеисчериаемый смысль в$ры и уповаюя, доступный 
на земль только человфку.— Подробное разомотр№ ие снивола 
относится частШю къ исихоломи, къ трактату о производи- 
тельномъ воображени,  частио—къ тори и истор иекус- 
ства. — Символомь (вфры) въ хрисманекомь вфроучени на- 
зывается краткое изложеше того, во что хриоманинь в{- 
руетъ. — Знаки и начертания въ теографи также иногла 
называють символико (географическою). ‚ 


ОБЪЯВЛЕНТЕ. 


— Оть Созфта Мословслой Духовной Академм, 
Совзть Московокой Духовной Акадеши сихъ имфеть честь 
известить воЪхъ почитателей памяти покойнаго Ректора 
Акадеши, Протерея Александра Васильевича Горокаго, что 
съ разрзшешя СвлтЬйшаго Синода открыта подииека на 
учреждеше при Академи стипенди имени нокойнаго 0. Рек- 
тора. Совёть Дкадеши покорнфйше просить присылать по- 
жертвовашя въ Сермевекй песадъ, Московской губернш, на 
имя Правлешя Московской Духовной Академии, 
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семинар представляли удостовьремя о своемъ поведении; 
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